















































Nicht nur die Aufnahmekapazitat des Knotenpunktes B41/SchloBstral3e, sondern auch die
Kapazitat des Knotenpunktes B420/Bahnhofstral3e scheint eng begrenzt zu sein. Das Gut-
achten selbst warnt vor problematischen Verkehrssituationen an diesem Knotenpunkt. So
wird ein Einbiegen von der BahnhofstraBBe in die B 420 SaarbrUcker StraBe zeitweise kaum
maoglich sein, sodass sich Rickstaus in der BahnhofstraBe bilden werden (vgl. Gutachten
S.28undS. 32).

Obwohl diese Verkehrsbeeintrachtigungen mit zeitweisen Blockaden am Knotenpunkt
B420/BahnhofstraBe offenbar bedeutend und damit auch entscheidungsrelevant sind,
macht das Gutachten keinerlei ndhere Angaben zu Haufigkeit und Lange der sich bilden-
den Rickstaus. Diese fir die Entscheidungsfindung relevanten Angaben offenbar bewusst
nicht offenzulegen, ist unzulassig.

7. Wohnen und Gewerbe (Areal Werle)

Aus dem Verkehrsgutachten resultiert schlieBlich auch ein sehr enger zukinftiger Pla-
nungsumfang fur das Areal Werle. Das Gutachten sieht fir das gesamte Areal Werle le-
diglich 38 Wohnungen sowie eine unbekannte Anzahl an Gewerbeansiedlungen vor, die
zusammen aber auf lediglich 250 Kunden taglich kommen dirfen (vgl. Gutachten Anlage
3). Wohn-und Gewerbenutzungen, die Uber diese Verkehrszahlen hinausgehen, sind
durch das Gutachten nicht abgedeckt. Konsequenterweise mussten diese durch das Ver-
kehrsgutachten begriindeten Nutzungsbeschrankungen in den Angebotsbebauungsplan
far das Mischgebiet auf dem Areal Werle Gbernommen werden.

8. Sensitivitatsanalyse und Worst-Case-Betrachtung

Die Grundannahmen, die der Bewertung der Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes B 41
/SchloBstralBe zugrunde gelegt worden sind, sind bereits realitatsfern bzw. inkorrekt.

Eine Worst-Case-Betrachtung, die eine zusatzliche Halbierung des Verbundeffektes, eine
Heraufsetzung des MIV-Anteils auf 80 % und die Senkung des PKW-Besetzungsgrades
auf 1, 1 berlcksichtigt (Aldi und Edeka-Markt), ist nachfolgender Tabelle zu entnehmen.
Die erwarteten Verkehrszahlen verdreifachen sich sogar: Von 1.895 PKW gemaB Ver-
kehrsgutachten auf 5.637 PKW. Mit anderen Worten fihren die vom Gutachter gewahl-
ten duBerst optimistischen Modellannahmen gegeniber einem Modell auf der sicheren
Seite zu einer Verkehrsminderung in Bezug auf den Aldi- und Edeka-Markt um enorme
3.742 PKW taglich.
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Tagliche Kundenzahl tatsdchlich Tégliche PKW-Kundenzahl Gutachten

Min Max
Aldi 1572 1903 Aldi 698
Edeka 1143 1459 Edeka 249
dm 814 dm 138
Gesamt 3529 4176 1086

Aus den enormen Unterschieden zwischen den aktuellen Kundenzahlen und den vom Gutachte
wird unmittelbar ersichtlich, dass der Verkehr potenziell massiv unterschatzt wird

Der Gutachter prognostiziert fiir die drei Einzelhandler zusammen 1.086 PKW pro Tag.

Nimmt man den langfristigen Kundenschnitt des dm-Marktes und kombiniert ihn mit den niedri
haben im Schnitt téglich 3.529 zahlende Kunden in den drei Markten eingekauft, bei den Maximr

Von diesen Kunden diirfen laut Gutachten aber nur 1.086 ihren Einkauf per PKW erledigen oder



Quellen im Gutachten fiir diese Zahlen

948 Fahrten, siehe Gutachten S. 14

150 siehe Gutachten, Anlage 3 Drogeriemarkt
Da noch der Liefer- und Beschaftigtenverkehr dazu kommt, sollen es
150 Autos sein, wenn man nur die Kunden rechnet, sind es 138

n prognostizierten Einkdufen per PKW

igsten Kundenzahlen des Edeka und Aldi der letzten vier Wochen
1alwerten sogar 4.176 Kunden.

- die Kundenzahl muss am neuen Standort massiv sinken.



Kundenzahl Aldi

17.12.
24.12.
31.12.
07.01.
14.01.

09:47
08:57
10:10
10:22
11:05

TA-Nr.
1821427
1832847
1840216
1848078
1858053

Woche 1

Woche 2

Woche 3

Woche 4



Kundenzahl
Anzahl Offnungstage
Kunden pro Tag

Kundenzahl
Anzahl Offnungstage
Kunden pro Tag

Kundenzahl
Anzahl Offnungstage
Kunden pro Tag

Kundenzabhl
Anzahl Offnungstage
Kunden pro Tag

11420
6
1903

7369
4
1842

7862
5
1572

9975
6
1663

Rechnung Gutachten

Annahme des Gutachters:

nach Abzug Verbundeffekt etc.:

2660 Kunden
698 PKW pro Tag

Rechnung Gutachten

Anzahl Kunden
Verbundeffekt
Anzahl Wege
MIV-Anteil
PKW-Besetzungsgrad

PKW im Quell- und Zielverkehr

Anzahl PKW-Kunden

2660
30%
1,5
65%
1,3

Anzahl Kunden
Verbundeffekt
Anzahl Wege
MIV-Anteil
PKW-Besetzungsgrad

PKW im Quell- und Zielverkehr

Anzahl PKW-Kunden

1397 Hin- und Riickweg wird getrennt gezahit

698



2660
30%
15
65%
13

1397 Hin- und Riickweg wird getrennt gezahlt

698



Kundenzahl Edeka

17.12,
24.12.
31.12.
07.01.
14.01.

08:56
08:42
10:24
10:07
10:53

TA-Nr.
729791
738398
744234
749949
757096

Woche 1

Woche 2

Woche 3

Woche 4



Rechnung Gutachten

Kundenzahl 8607
Anzahl Offnungstage 6
Kunden pro Tag 1435
Kundenzahl 5836
Anzahl Offnungstage 4
Kunden pro Tag 1459
Kundenzahl 5715
Anzahl Offnungstage 5
Kunden pro Tag 1143
Kundenzahl 7147
Anzahl Offnungstage 6
Kunden pro Tag 1191
Annahme des Gutachters: 950 Kunden

nach Abzug Verbundeffekt etc.:

249 PKW pro Tag

Anzahl Kunden
Verbundeffekt
Anzahl Wege
MIV-Anteil
PKW-Besetzungsgrad

PKW im Quell- und Zielverkehr

Anzahl PKW-Kunden



950
30%
1,5
65%
1,3

499

249



Kundenzahl dm

22.09.2023
23.09.2023
11.11.2024
16.12.2024

08:04
16:24
09:36
13:32

Kasse 1
TA-Nr.
416738

585167

Hinweis: dm z&hlt jede Kasse einzeln

Kasse 2
TA-Nr.

71698

203386



Langfristiger Kundenschnitt Kasse 1

Rechnung Gutachten

Kundenzahl 168429
Anzahl Tage 416
Anzahl Sonntage 59
Anzahl Offnungstage 357
Kunden pro Tag 472
Langfristiger Kundenschnitt Kasse 2

Kundenzahl 131688
Anzahl Tage 450
Anzahl Sonntage 64
Anzahl Offnungstage 386
Kunden pro Tag 341
|Kunden pro Tag gesamt 814|
Annahme des Gutachters: 395 Kunden

nach Abzug Verbundeffekt etc.:

138 PKW pro Tag

Anzahl Kunden
Verbundeffekt
Anzahl Wege
MIV-Anteil
PKW-Besetzungsgrad

PKW im Quell- und Zielverkehr

Anzahl PKW-Kunden



395
30%

65%
1,3

277

138




















































































Unter dem Punkt Bodenschutz wird ausfihrlich auf die bestehende Altlastproblematik
innerhalb des Plangebiets eingegangen. Es wurden Mafinahmen und Bedingungen
formuliert, die eine gefahrlose Nachnutzung des Geldndes fir Mensch und Umwelt
ermdglichen.

So sind beispielsweise die im Rahmen der Stilllequng der Werle GmbH geforderten
Detailuntersuchungen sowie die Bewertung einer moglichen Grundwassergefahrdung
vor Baubeginn durchzufithren und mit dem LUA abzustimmen. Der Sanierungserfolg
ist vor Beginn der Baumafinahmen nachzuweisen.

Gegen die Aufstellung des Bebauungsplans mit Teildnderung des Flachennutzungs-
plans bestehen damit seitens des vorsorgenden Grundwasserschutzes im LUA keine
grundsitzlichen Bedenken. Es ist sicherzustellen, dass das Grundwasser weder durch
die im Rahmen der Bauleitplanung erforderlichen Baumaffnahmen noch durch die
spitere Nutzung qualitativ oder quantitativ beeintrachtigt wird.

Bodenschutz

Die betroffenen Liegenschaften werden im Kataster far Altlasten und altlast-
verdichtige Flichen als bestitigte Altlast der ehemaligen Giefierei Werle (mit Tank-
stelle} und der ehemaligen Chamotte- und Dinaswerke mit Boden- und méglicherweise
auch Grundwasserbelastungen geflihrt. Auf dem Geldnde besteht nach wie vor
weiterer Untersuchungs- und Sanierungsbedarf. Die vom Fachbereich 2.2 im LUA im
Rahmen der Stilllegung der Werle GmbH geforderten Detailuntersuchungen sind vor
Baubeginn vorzulegen. Eine mit dem nachsorgenden Bodenschutz abgestimmte
Sanierung der schidlichen Bodenveridnderungen ist ebenso vor Baubeginn durchzu-
filhren. Der Sanierungserfolg ist nachzuweisen. Eine baubegleitende Sanierung ist im
vorliegenden Fall auszuschliefien.

In Abhingigkeit von den nachfolgenden Nutzungsszenarien sind aus bodenschutz-
rechtlicher Sicht erst dann magliche Prif- und Mafinahmenwerte anzusetzen, wenn
das Mafl der Sensibilitit der geplanten Nachnutzung bekannt ist. Beim Bau eines
Kindergartens sind beispielsweise strengere Prifwerte anzusetzen als im Falle einer
Wohnbaunutzung oder gewerblicher Nutzungen,

Seitens des Fachbereiches 2.2 im LUA bestehen keine grundsitzlichen Bedenken

gegen die vorgelegte Planung. Hinsichtlich der Aussagen bezuglich der Altlasten-
relevanz sind nachfolgend aufgefiihrte redaktionelle Anderungen vorzunehmen:
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Anderungen in der Begriindung zum Bebauungsplan:

Die Bestandssituation Altlasten Seite 4 ist zu ergdnzen:

Die geforderte Detailuntersuchung, die Bewertung der Grundwassergefihrdung sowie
die Sanierung von Altlasten sind mit der Unteren Bodenschutzbehorde abzustimmen
und vor Baubeginn abzuschliefien.

Die Textpassage beziiglich der befristeten Festsetzung (Seite 15) ist wie folgt zu
dndern:

Aufgrund der bestehenden Altlastproblematik besteht das Erfordernis einer zeitlich
gestaffelten Vorgehensweise. Um eine mogliche Gefahrdung der menschlichen
Gesundheit und des Grundwassers auszuschlieffen, wird die Zuldssigkeit der
geplanten Vorhaben und Nutzungen an die ,aufschiebende Bedingung® gem. § 9 Abs. 2
BauGB gekniipft. Demnach ist die Zuldssigkeit so lange eingeschrankt, bis die seitens
des nachsorgenden Bodenschutzes geforderten Detailuntersuchungen zur Gefahrdung
der menschlichen Gesundheit und des Grundwassers durch einen zugelassenen
Sachverstindigen gem. § 18 BBodSchG in enger Abstimmung mit der Behdrde
durchgefihrt wurden und die erforderlichen Sanierungsmafinahmen vor Baubeginn
abgeschlossen wurden. Der Fachbereich 2.2 im LUA erteilt die Freigabe zur
Zuldssigkeit der geplanten Nutzungen.

Sind gesunde Arbeitsverhiltnisse und die Sicherheit der Arbeitsbevdlkerung und der

Kunden gewdhrleistet, sind alle Nutzungen zuldssig.

Anderungen im Umwelthericht zur Teilinderung des Flichennutzungsplans und zum
Bebauungsplan:

Die Ausfiihrungen unter Punkt 2.3.1 zum Schutzgut Boden (Seite 14 des Umwelt-
berichts) sind dahingehend zu andern, dass der Sanierungserfolg vor Baubeginn
nachzuweisen ist.

Anderungen in der Begrindung zur Teilinderung des Flichennutzungsplans:
Im Plangebiet sind aufgrund der Varnutzung Altlasten bekannt. Zur Sicherstellung

gesunder Wohn- und Arbeitsverhiltnisse sind vor Baubeginn weitere Untersuchungen
des Bodens und des Grundwassers erforderlich. Die erforderlichen Sanierungs-
mafnahmen sind vor Baubeginn in Abstimmung mit der Behdrde abzuschliefien,
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Gewasserschutz

Die in der Stellungnahme des LUA vom 09.05.2023 zur frithzeitigen Beteiligung
geforderte Aufnahme der Notwendigkeit einer wasserrechtlichen Erlaubnis gem. § 10
WHG flir die Einleitung des Niederschlagswassers aus dem Trennsystem in die Blies
wurde textlich im Bebauungsplan berlcksichtigt.

Gewasserentwicklung und Hochwasserschutz

Der Geltungsbereich befindet sich groftenteils im festgesetzten Uberschwemmungs-
gebiet der Blies. Bei der Errichtung/ Anderung von baulichen Anlagen sowie Gelande-
erhéhungen sind die §§ 78 ff. Wasserhaushaltsgesetz (WHG) mafigebend.

Dariber hinaus ist der Gewasserrandstreifen gem. § 56 SWG zu beachten.

Natur- und Artenschutz

Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehorde (UNB) bestehen keine grundsatzlichen
Bedenken gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes.

Im Zusammenhang mit den zu erwartenden Eingriffen wurden eine verbal-
argumentative Bewertung sowie eine schutzgutbezogene Zusammenfassung der
Vermeidungs- und Ausgleichsmafinahmen erstellt. Im Hinblick auf die erforderlichen
Rodungen ist die Planung von Anpflanzungen im Geltungsbereich nicht ausreichend.
Es wird angeraten, zusitzlich externe Mafinahmen (z.B. Anpflanzungen im Stadtgebiet
oder auch der Frwerb von Okowertpunkten) in die Planung aufzunehmen.

Der zu entfernende Gehdlzbestand sowie die abzureiffenden Gebdude sind durch
fachkundige Personen auf eventuellen Fledermausbesatz oder das Vorkommen
anderer besonders und/ oder streng geschiitzter Tierarten untersuchen zu lassen. Alle
faunistischen Untersuchungen an und in den Gebduden sind rechtzeitig vor Abriss
(nicht erst unmittelbar davor) durchzufihren, die Ergebnisse sind der UNB zur
Abstimmung der weiteren Mafinahmen mitzuteilen.

Zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande wurde der
Geltungsbereich auf ein Vorkommen von Reptilien und Amphibien untersucht, dabei
wurde ein Vorkommen der Mauereidechse (Podarcis muralis) nachgewiesen.

Um ein Eintreten des Verbotstatbestands der Tétung (gem. § 44 Abs, 4 Nr, 1 BNatSchG)
zu verhindern, wird das Baufeld bzw. Plangebiet abgezdunt, dadurch wird eine
Einwanderung weiterer Mauereidechsen aus dem o6stlich angrenzenden Gleisbereich
verhindert. Individuen, welche sich innerhalb des Plangebiets befinden, werden durch
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entsprechend qualifizierte Personen im Zuge der Umweltbaubegleitung abgesammelt
und zum Gleisbereich verbracht,

Es wird dringend angeraten, die neu geplanten Habitatstrukturen (Sandlinsen) im
Geltungsbereich des Bebauungsplans mit Hilfe geeigneter Mafinahmen vor
unbefugtem Betreten bzw. Vandalismus zu schiitzen.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind bei erforderlichen Rickschnitt- und Rodungs-
arbeiten von im Bebauungsplangebiet stehenden Gehélzen die Vorgaben des § 39
Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG zu beachten (Zeitraum zwischen dem 01. Oktober und dem
28. Februar).

Es wird angeregt, Nisthilfen fur Gebaudebriiter sowie Fledermauskdsten an Aufien-
winden anzubringen bzw, in die Fassade zu integrieren. Letzteres wurde bei
verschiedenen Bauprojekten bereits erfolgreich umgesetzt, die UNB berdt hier gerne.

Lirmschutz

Das Vorhaben liegt zentral in Ottweiler auf einem ehem. Firmengeldnde der Giefierei
Werle. In weiterer Umgebung befindet sich der Bahnhof von Ottweiler. Das Gebiet soll
als Mischgebiet ausgewiesen werden. Zuldssig sollen Wohnen, aber auch Geschafts-
und Birogebidude sowie Finzelhandels- und Gastronomiebetriebe sein.

Im nachbarschaftlichen ,Blieszentrum® ist ein Einkaufsmarkt geplant.

Im weiteren Verfahren ist ein schalltechnisches Gutachten einzureichen bzw. das
bestehende Gutachten fir das ,Blieszentrum® entsprechend anzupassen, welches
belegt, dass die geplante Wohnbebauung nicht beeintrdachtigt wird.

In der Festsetzung des Bebauungsplans sind bereits lirmrelevante Auflagen getroffen,
daher sind keine weiteren Anmerkungen erforderlich,

Luftreinhaltung

Das Gelinde der ehem. Alugieferei Werle sollin ein Mischgebiet und ein Sondergebiet
umgeplant werden. Im Mischgebiet sollen sogenannte nichtstdrende Betriebe
angesiedelt werden, im Sondergebiet ein Einkaufszentrum. Die Méglichkeit fur
Betriebe, die unter die Genehmigungsbedirftigkeit der 4. BImSchV fallen, wird nicht
eingerdumt.
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Daher bestehen aus der Sicht der Luftreinhaltung im LUA beziglich der Anderung des
Flichennutzungsplans und der Aufstellung des Bebauungsplans ,Blieszentrum II°
keine Bedenken.

Zu der parallelen Teildnderung des Flichennutzungsplans sind bei Beachtung der 0.g.
Punkte und Hinweise keine weiteren Anmerkungen erforderlich,

Mit freundlichen Grifien
Im Auftrag
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Abteilung OBB1:
Landes- und Stadtentwicklung,
Bauaufsicht und Wohnungswesen

agstaUMWELT GmbH
Haldenweg 6
66333 Volklingen

Datum: 13. Februar 2025
Az.: OBB 11 - 270-6/23 Be
OBB 11 - 271-6/23 Be

Aufstellung des Bebauungsplans "Blieszentrum II" sowie parallele Flaichennut-
zungsplanteilanderung in der Stadt Ottweiler, Stadtteil Ottweiler
Hier: Beteiligung gemaf} § 4 Abs. 2 BauGB

Thre Vorlage vom 05.12.2024, Az.: 22-78 VW, hier eingegangen am 05.12.2024

Sehr geehrte Frau Tonnellier,

mit 0.a. Vorlage sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Realisierung
eines urbanen Gebietes sowie eines Sondergebiets ,Erganzung Blieszentrum® auf
dem Geldnde der ehemaligen Alugiefierei Werle geschaffen werden. Das v.g. Son-
dergebiet ist in Abanderung der urspringlichen Planung, die nur ein MU vorsah,
neu hinzugekommen. Hier sind ein Drogeriemarkt mit 770 gm, ein Elektrofach-
markt/Telekommunikation mit 230 gm, eine hinsichtlich der geplanten Verkaufs-
flache nicht ndher konkretisierte Apotheke, Anlagen flir gesundheitliche und sozi-
ale Nutzungen sowie sonstige nicht storende gewerbliche Nutzungen vorgesehen.

Gegen diese Plananderung bestehen vom Grundsatz her keine Bedenken. Die Aus-
wirkungsanalyse kann die Ubereinstimmung des Planvorhabens mit den im LEP
»Siedlung” festgelegten einzelhandelsbezogenen landesplanerischen Zielfestle-
gungen zum Konzentrationsgebot (Ziffer 42), zum Kongruenzgebot (Ziffer 44) so-
wie zum Beeintrachtigungsverbot (Ziffer 45) auch im Rahmen einer Worst-Case-
Betrachtung (Szenario 2; Neuansiedlung Drogeriemarkt) verbal-argumentativ
nachweisen.

Halbergstrafie 50 66121 Saarbriicken
Tel.: +49 (0)681 501-00
poststelle@innen.saarland.de www.saarland.de



Hinsichtlich des stadtebaulichen Integrationsgebotes (Ziffer 46) kann eine inte-
grierte Lage innerhalb des im Einzelhandelskonzept festgelegten Zentralen Versor-
gungsbereiches zwar nicht nachgewiesen werden, doch besteht - wie in Ziffer 46
gefordert - nachweislich ein enger raumlich-funktionaler Zusammenhang zu die-
sem.

Aus landesplanerischer Sicht sind damit die Voraussetzungen der Ziffer 46 des LEP,
Teilabschnitt ,Siedlung®, erflllt. Allerdings sollte das geplante Sondergebiet dann
auch formal in den gutachterlich abgegrenzten und festgelegten Zentralen Versor-
gungsbereich einbezogen werden, was durch einen entsprechenden Beschluss des
Stadtrates sowie einer entsprechenden Anpassung des Einzelhandelskonzeptes
2020 der Stadt Ottweiler (hier bekannter Stand: 19.10.2020) erfolgen sollte.

Ebenso sollte vorliegend zur Klarstellung auch fiir die vorgesehene Apotheke eine
maximale Verkaufsfliche festgesetzt werden.

Wadhrend der Nutzungsschwerpunkt im MU im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
noch auf dem Bereich Pflege mit betreutem Wohnen und kleineren Handelseinrich-
tungen (kein Wohngebiet, s. S. 5 der ,alten” Begriindung®) sowie nicht storende
gewerbliche Nutzungen lag, ist das betreute Wohnen in der nunmehr vorgelegten
Planung nur noch eine evtl. realisierbare Nutzung. Damit ware dann aber wieder
»,normales” Wohnen zumindest grob zu quantifizieren und diesbeziiglich auch bi-
lateral mit der Landesplanungsbehdrde im Hinblick auf die Ziele des LEP ,Siedlung”
abzustimmen.

Im Hinblick auf die Ziele der Raumordnung gemaf LEP ,Umwelt” teile ich mit, dass
das Plangebiet im Westen und Siiden randlich von einem Vorranggebiet fiir Hoch-
wasserschutz (VH) betroffen ist. In diesem Bereich gibt es derzeit keine bauliche
Nutzung; eine solche ist nach jetzigem Informationsstand auch nicht vorgesehen.
Die in diesem Bereich vorhandene Baumreihe entlang der Blies wird im Bebauungs-
planentwurf zum Erhalt festgesetzt. Landesplanerische Ziele im Sinne des LEP
,Umwelt” stehen der Planung damit nicht entgegen.

Hinsichtlich der generell hier vorhandenen Hochwasserthematik ist die einver-

nehmliche Beteiligung des Landesamtes fir Umwelt- und Arbeitsschutz nachzu-
weisen.

Mit freundlichen Griifien
Im Auftrag












’ Nach § 8 Abs .3 Satz 4 LWaldG kann der Antragsteller der Forstbehorde alternativ Flichen, die
" nicht als Ausgleich fiir eine Waldumwandlung im Saarland aufgeforstet worden sind,
nachweisen. '

Gemif § 8 Abs. 4 LWaldG ist eine Walderhaltungsabgabe zu entrichtén, soweit die nachtei'ligen
Wirkungen einer standigen oder befristeten Umwandlung nach Absatz 3 nicht ausgeglichen oder
nachgewiesen werden kénnen. '

Hierzu hat der Antragsteller in der Begrundung zu 0. g Bebauu lan auf Seite 5 mitgeteilt, dass
der forstrechtliche Ausglelch Uber die Walderhaltungsabgabe

Der Antragsteller hat die in der 2. Stellungnahme der Forstbehérde vom 14. 02 2025 geforderten '
Nachweise gem. § 8 Abs. 4 Satz 1 LWaldG zur F‘lachenakqulse vofgelegt und damit belegt, dass
eine Ersatzaufforstung nicht zu realisieren ist. '

Aus diesem Grund ist im vorllegenden VerFahren eine Walderhaltungsabgabe gem. § 8 Abs. 4
LWaldG zu entrichten.

Diese wird durch einen gesonderten Bescheid durch die Forstbehérde festgesetzt und bemisst
sich gem. § 2 Walderhaltungsabgabe-VO.

Nach § 2 (1) Walderhaltungsabgabe- VO bemisst sich d1e Hohe der Walderhaltungsabgabe nach -
den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ersatzaufforstungsmafinahme.

Hierzu zihlen insbesondere die Kosten fiir

1. die Suche nach geeigneten Erstaufforstungsflichen,

2. die Planung der Mafinahme einschlieflich der Prifung der AuFForstungsfahlgkelt der Flache,
insbesondere der standértlichen Eignung,

3.. die Grunderwerbskosten fiir den Ankauf der zur Aufforstung gee1gneten Flichen mkluswe

- . Nebenkosten, : '

4. die ErstauFForstung und erforderlichenfalls fiir Nachpflanzungen, :

5. die -Wildschadensverhiitung und die Kultursicherung der Forstpflanzen bis zum
Kronenschluss, : ‘

6. die mit der Durchfithrung der Maj&nahme verbundenen Verwaltungskosten

Eine _abschlieﬁende Stellungnahme' der Forstbeht')rde'zum-o. g. Verfahren ist erst nach Zahlung
der Walderhaltungsabgabe méglich.

Mit freundlichen GriifRen
Im Auftrag
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